A birésagi kozvetités jelene és helye az 0j Polggrerrendtartas
koncepciojaban

1. Bevezetés

Gyakorlo birosagi kozvetiként ma meég sokszor talalkozom a kérdéssel, hogytmi
feladata a birosagnak a kdzvetités szerepét iglfaivi. A birosag az igazsagszolgaltatas
intézményesult rendszere, vajon hogyan fér ebbe &gy latszolag mas megkozelitést,
szemléletmddot igéndl intézmény”. A birok a targyaldson egyebként isegpezseég
megkotesére torekszenek. Csakhogy a bird altalhgigyott egyezség fogalma és a
kozvetitésben |étrejott megallapodas fogalma kseint egyméassal egys#den
felcserélhat fogalmat jelentenek. Nemcsak a végeredmény, hareaddig elvezétut

is teljesen mas lehet, az esetleges kdvetkezméstyalar nem is beszélve.

Erdekes lenne olyan statisztika készitése, amelyakarmérésére szolgél, hogy a
kozvetités soran létrejott megallapodast a feldkébbiekben milyen szinten tartjak be,
szilkséges —e k#lsb visszatérnilk a birdosagra, avagy a mediaciobailetett
megallapodas a vitajuk végleges rendezésének stdredltotte.

Erdemes megvizsgalni, hogy a mediacié ma milyeregee tolt be a klasszikus birosagi
munka kereteiben, tudja —e azt konnyiteni, hoze&ja mas szemlélet kialakitashoz.
Perjogi szempontbdl hogyan tudjuk, kell-e értelmezn fél személyisegéb és
sérelmeildl fakadod kérdéseket, mikor tulajdonitsunk ennelerjéséget: hiszen akar
valos tényekhez, bizonyithato térténésekhez isdapdhatnak.

A kérdésekre adott valaszokig a hatalyos anyagjarasjogi szabalyok és az Uj Polgéari
perrendtartds vizsgalatanak tikrében jutunk el. Nemolgari eljaras és a mediacio
menetének oOsszehasonlitdsa a cél, hiszen az aadediddszertandnak ismertetését
bévebben igényelné. Azonban az anyagi-eljarasjogbd&yak vizsgalata mentén néha
kitérot kell tenni a mediacio tikodésének a mikéntjébe is éppen azért, hogy mégfele
helyen tudjuk kezelni. Ezen keresztul kaphatunlka arélaszt, hogy a ( birésagi )
kozvetités hogyan valik szerves részéve a polgpdres eljarasnak, mely az a bemeneti
szint, mind idben, mind jogszabdlyi struktira szintjén, amelgpl&it felek eljuthatnak a
vitajuk leghatékonyabb szinten toréémegoldasahoz.



A Pp. koncepciohoz elveZet iton visszatekintéssel kezdem a kozvetités jogi
szabéalyozasban tort@megjelenéséhez.

A kozvetiti tevekenysédil sz6lo 2002.évi LV. torvény elfogadasa ota a jeggmény
nagy utat tett meg azaltal is, hogy agazati jogsz@aban is megjelent. A birésagi
kozvetités intézményesitésével pedig Ujabb leneliletpott, lassan kezd beszivarogni a
felek és a jogi képvisék életébe is. A jogalkotasi folyamatot nyomon kareetathatjuk
majd, hogy az — az Uj Polgari perrendtartas koriégdman is - kovetkezetesen azon
irAnyba tart, hogy a bir6sagi kozvetités végleg vasge a ,labat” a peres eljaras
helyett/mellett.

2. Az alternativ vitarendezés jogi szabalyozasanak kdntakozasa

A mediacio egy olyan sajatos permeaig, konfliktuskezeb, vitarende# eljaras,
melynek célja a vitdban érdekelt felek kblcsondgeggezése alapjan a vitaban nem
érintett, harmadik személy bevonasa mellett a fleteddtti vita rendezésének megoldasat
tartalmazo irasbeli megallapodas létrehozasa.”

A mediacio célja tehat ebben a megkozelitésbenjr@ drerepét is vizsgalva nem
Ujdonség, ugyanis a peres eljarasban a bir¢ i kolsjektiv szeregl Azonban az
eszkoztara a bironak és a koz\éetétk teljesen mas.

2.1. A kozvetités kilon térvényben tori&émegjelenése

A jogszabalyi format &, szabalyozott mediacio élsnegjelenése a munkajog tertletén
erheb tetten: az 1992. julius 1-j@t hatalyos - azéta mar hatalyon kivul helyezett -
Munka Torvénykonyvének 195. § -aban.

A 102/1999. (XII. 18.) OGY hatéarozat kérte fel agaKormanyt, hogy a polgari jogi
jogvitak birésagon kivilli rendezésének tovabbi tétegét vizsgalja meg, kulonos
tekintettel a szerési kikotésen alapulé permegml egyeztetések férumainak
kialakitasara. A torvény indokoladsa szerint a jt@ibirosdgon kivili rendezésének
szabalyozasa disorban azért kerllt &érbe, mert gyorsabb és olcsdbb megoldason, a
bir6sagok tehermentesitésén tul hozzajarulhat aihatakultira - konfliktuskezél
kultdra kialakitdsdhoz és megszilarditasahoz is.

Ezen ebzmények utdn fogadta el az Orszéggg 2002. december 17. napjan a

1 Dr. Gyengéné dr. Nagy Marta: A mediacié az sgaszolgaltatdsban, csaladjogi specialitasok,
PhD értekezés 2009. 6.oldal



kozvetiti tevékenységil sz6lo 2002.évi LV. torvényt ( tovabbiakban:Kvivipelynek
célja, hogy dlsegitse a termeészetes személyek és mas szemegreklgzés vagyoni
jogaival kapcsolatban felmertlt azon polgéri jogkitrendezését, amelyekben a felek
rendelkezési jogat térvény nem korlatozza.

A tdrvény preambuluma szerint: ,Az Orszagts a polgari jogvitak birésagon kivili
rendezésénekddegitése érdekében a kdvetk&irvényt alkotja.”

Birésagon kivili vitarendezédrszol, a birésagok munkgjaval tehat szinte senenily
kapcsolata nem volt maganak a térvénynek.

A kozvetiBi eljaras bevezetésénél &eges szempontként annak perelhérité jellegére
helyezi a hangsulyt, oly mddon, hogy egy sajatosmpgebtzs, konfliktuskezed,
vitarende# eljarasra vonatkoz6 alapwetendelkezések meghatarozasavékegitse a
természetes személyek és mas személyek személaggeni jogaival kapcsolatban
felmerlt azon polgari jogvitak rendezésének szaaitalamelyekben a felek rendelkezési
jogat térvény nem korlatozza.

A gyermekek védelmét és a gyamuigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XX41.2002. évi
IX. tv. 92. §-aval mddositott 132. 8 (6) bekezdédapjan 2003. januar 1. napjaval
hatalyba léptek a gyermekveédelmi kdzvetitésre Jart szabalyok is.

A csaladjog egy részterlletén, a gyermekkel valgckalattartas kérdésében pedig a
14/2003. (ll. 12.) Korm. rendelet 11. §-aval beigtaGyer. 33 §-a vezették be az un.
gyermekvédelmi kdzvetit eljarast.

A Kvtv-t a 2012. évi CXVII. térvény kilon fejezetbebdvitette ki az Un. birdsagi
kozvetitéssel [38/A-38/B. 8]. Ekként 2012. juliug. hapja Ota leh8ség van birdsagi
kozvetités igénybevételére is. A birdsagi kozvetibgalmat a tdorvény nem definialja, a
birésagi jeld valojdban a birdsag keretein bellil igénybevetlgatatast” jelenti.

A bir6ésagon belll igénybeveldejellegre is csak az utal, hogy kdzvetitést azz@ges
Birésagi Hivatal elndke altal — a kodzvétitszakmai képzés elvégzésének igazolasat
kovethen — kijelolt birésagi titkar, bir6 és rendelkezédiomanyba helyezett bird
végezhet.

A Kvtv.41. 8-a hatalmazza fel az OBH elnokét, hapabalyzatban allapitsa meg a
birésagi kozvetitéssel kapcsolatos részletszabalyok szabalyzat pedig nem a
kozvetités, hanem a kozvétibgalmat hatarozza meg, tovabba a kozérdijelolésének



maodjat hatarozza meg.
2.2. A kozvetiti eljards megjelenése a Polgari perrendtartasban

Az &gazati jogszabalyokbdnmegjele szabalyozast kovette az eljarasi szabalyok
valtozdsa is. Ugyanakkor 2012. julius 24-ig a Pp-lmsak elszértan talalhatéak a
kozvetitésre szabalyok. Az eljarasjog — mivel mamakvtv. is birdsagon kivil
vitarendezéskeént definialja a kdzvetitést — ekk@gmmem talélja igazan rendszertani
helyét a szabalyozasnak.

Perkoltségviselésre utald szabalyok: a Kvtv.41Z83. marcius 17. napjatol iktatta be
az eljarasjogi kodexbe a 80.8 (3) bekezdését. Mikelty. a kdzvettti eljaras keretében
létrejott irasbeli megallapodashoz végrehajthatdisdgm parosit, ezért a kdzvétit
eljarasban létrejott megallapodas nem érinti ekfedk azt a jogat, hogy a vitds ugyben
utobb birésaghoz forduljanak. A megallapodas etlepéresket felet azonban az utdbb
kezdeményezett polgari perben a jogalkotd a pes&glviselésével szankcionalja.

A rendelkezés célja nyilvanvaléan az volt, hogy @zvetiti eljarasban létrejott
megallapodast ésitse azaltal is, hogy a feleket a vallaltak bétsta 6szténdzze. Hiszen
amennyiben valaki egy kozvdiiteljarasban szletett megallapodas ellenére ljhasa
fordul - természetesen kivétel elképzethet annak magatartdsa a johiszepervitel
kovetelményével nehezen dsszeegyeztéthet

2009. januér 1. napjatdl a perkoltségviselés syab&@ Pp.80.8 (4) bekezdése akkent
modositotta, hogy a pervitellel 6sszeflggésben dalih koltségek medfizetéseére
marasztalas a kozvdiiteljaras folyaman felmerlt koltségekre is kiteltje

A Pp. 121/A.8 valtozasai: Mig a perkoltségvisedésonatkozé szabalyok a Kvtv.
hatalybalépésével egyidégg bekerlltek a Pp-be, addig egyéb szabalyozéz\elkitésre
vonatkozbéan meég évekig nem jelent meg. A perkolisétgsnél is inkabb szankcio
jelleggel torténik a szabélyozas.

2009. januar 1. napjatol a 2008.évi XXX.tv. iktatt kbdexbe a 121/A §-at nemzetkozi
mintdk alapjan azzal, hogy a jogi személyek egyrké@zotti pereiben célsziera
permegeaizé eljarasokra nagyobb hangsulyt fektetni. A cél égyt a perékészib
funkcié volt, masrészt elterelésre is alkalmas.volt

2 Az 4gazati jogszabalyok sorra szabalyoztak a Kitdsclehaiségét, pl.: A buntéeljarasrol szélo

1998.évi XIX.tv., az egészséglgyi kozvdtieljarasrél sz6lé 2000.évi XCVLI.tv., a hagyatéljagasrol
52616 2010.évi XXXVIII.tv.



A gazdalkodo szervezetek egymas kozotti jogvitégukl keresetinditasod kotelesek
voltak igazolni, hogy a keresetinditasétel megkisérelték a jogvita peren kivdli
elintézését, a felperesnek pedig utalnia kellégtr@setlevélben arra, hogy a felek kdzotti
jogvitaban volt-e folyamatban kozveéiitljaras. A modositas a birosag kotelezettségevé
tette, hogy — amennyiben annak sikerére esély wkutikt, kilondsen, ha a felek
barmelyike kéri — tdjékoztassa a feleket a kozéietifaras lenyegét, igénybevételének
lehetségéél, és ezzel 6sszefiiggésben a szlinetelés szabhlyaird

2011. mércius 1. napjatol a 2010.evi CLXXXIIL.tvOA.§-a iktatta be ismételten a a
Pp.121/A.8-t, a kotelézegyeztetés szabalyait.

A 2013.évi CCLIltv.ismét mébdositotta a Pp.121/A.8&zzal, hogy valtozatlanul a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutastiisak mirbsul, ha a keresetlevél nem
tartalmazza az arra valdé utaladst és a bizonyitéksdtolasat, hogy a jogi személy
vallalkozasok egymas kozotti jogvitaiban a keresetl benyljtdsa éit a felek
megkisérelték a peren kivili egyeztetést.

A Pp. 148. 8§-dban rendelkezik arrdl, hogy a birosagper barmely szakaban
megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a sikd@rdések egy részét egyezséggel
rendezzék. A 2014. marcius 1@-hatalyos (2) bekezdés szerint birésag - ameenyib
annak sikerére esély mutatkozik, kilondsen ha ek fbhrmelyike kéri - tajékoztatja a
feleket a kozvetéi eljaras Iényegét, igénybevételének lehitégédl és ezzel
Osszefliggésben a szinetelés szabdlyairél. Ha & felekdzvetibi eljaras soran
megallapodast kotnek, azt a birdsdghoz egyezségikitart jovahagyas végett
benyujthatjak.

2.3. A KkoOzvetités anyagi jogi szabalyozasa, valtozasok2813. évi V.
torvény hatalybalépésével

A kozvetités anyagi jogi szabalyozdsa az (] Ptkalylaalépéséig nem jelent meg.
Kizérolag a fentebb emlitett eljarasi szabalyokléhvetkeztethettiink arra, hogy a
kozvetités intézménye mar létezett. Az 1959.evi V. ( régi Ptk.) azonban nem
nevesitette, csak az agazati jogszabalyok, azasijés kozvetdi toérvény parhuzamos
alkalmazéasaval kelt életre.

Ezekhez képest teljesen Uj elem, hogy a Ptk. kély narlleten megjeleniteni a
kozvetitest:

Egyrészt a hazassag felbontasaval Osszéfingjtas kérdések lehetséges rendezési



Utjaként, masrészt a s#ilifelligyelet korébe tartozd, a bontopert kdest felmerib
(elsssorban a gyermeket érintvitas Ugyekben, esetlegesen kotéésr

A mediacio egyrés#t tehat a valni akard hazastarsaknak segit a lalituélasban és a
vitas kérdések megegyezéses rendezésében, méseeggermek érdekében segitséget
ny(ijt a feleknek a gyermekkel kapcsolatos vitasl&gek békés rendezéséber is.

A torvény konkrétan szabélyozza a konfliktus reddének alternativ lelistegét,
valamint azt, hogy kinek a kezdeményezésére kergthreés mi a joghatasa a mediacios
eljaras eredményekeént létrejott megallapodasnak.

Rogziti, hogy a hazastarsak mind megromlott kaptsklhelyrehozatala (a ,békités”)
mind a hazassag felbontasaval 6sszefugthas kérdések rendezése érdekében mar a
hdzassagi bontoper meginditasétteigénybe vehetik a kozvetitést, de arra kdzos
elhatarozasukbdl vagy a birésag kezdeményezésbomtaper alatt is sor kertlhet. A
kozvetiti eljaras eredmeényekeént |étrejott megallapodas goaokerbeli egyezségbe
foglalhato és ennek megfelen - birésagi jovahagyas esetén - az efyez
akaratnyilvanitason alapul6 bontas alapjaul szolgal

Ugyanakkor a Ptk-ban nevesitett csaladjogi eseteldeins lehetség van a birdsagi
kozvetités igénybevételére minden olyan esetbeikoarmazt a Kvtv 1.8 (3) bekezdése
nem zarja ki. Annak azonban kiemelt jetiséige van, hogy az anyagi jogi szabalyokban,
azon belll is a csaladjogi konyvben fontosnak, kattoak tartotta a jogalkoto az erre
vonatkozo6 kilon szabalyok kidolgozasat.

A kozvetités 6nkéntes igénybevétele

A Ptk. Csaladjogi Kényve ( CSJK) a hazassagi bpen@| 6sszefliggésben emliti a vitas
kérdések rendezése érdekében a konfliktuskezeitarended kozvetiti eljaras
igénybevételét, melynek célja harmadik személy (ki) bevonasaval mindkét fél
szamara elfogadhat6 megoldas kimunkalasa.

.Ptk. 4:22.8: A hazastarsak a hazassagi bontopgmuiasa €itt vagy a bontéper alatt -
sajat elhatarozasukbdl vagy a birosag kezdeméngrezegapcsolatuk, illetve a hazassag
felbontdsaval Osszefuggvitas kérdések megegyezésen alapuld rendezés&ébete
kozvetiti eljardst vehetnek igénybe. A kozvétiteljaras eredményeként létrejott
megallapodasukat perbeli egyezségbe foglalhatjak.”

3 A Ptk. szabalyozza a kozvetités intézményét a gghbsigi eljarasban is, melynek

részletszabdlyai szintén 4gazati jogszabalyokbeiltk& kidolgozasra.



A kozvetitésre a felek elhatarozasabdl és a birkeagemeényezéseére tehat egyarant sor
keriilhet, mar a keresetlevél benyujtasat kéeet A kdzvetidi eljaras soran a feleknek
egymassal, illetve a kdzvetitel egyitt kell nikddniuk.

Azonban a Ptk. 4:22. § alapjan a bir6sdg csaksfjata tehet és nem kotelezheti a
hazastarsakat mediacio igénybevételére, a feledtélbrasan mulik, hogy a kdzvétit
eljarast ténylegesen igénybe veszik-e.

A Kvtv. az eljaras két szakaszat kilonbozteti mAg. elss, ugynevezett kdzvetit
megbeszélésen a kozvétitajékoztatia a feleket az eljards lényégemenetédl,
koltségeibl. Ezt kdveben, amennyiben a felek kérik az eljaras folytataeat a tényt
alairasukkal ellatott nyilatkozatban rogzitik. A gadapodast a kozvetitis alairja.
Ezutan kovetkezhet maga az érdemi eljaras, ami timapis esetben - a felek
megallapodasaval fejédik be. Természetesen a birésagnak a megallapodas
jovahagyasakor mérlegelnie kell azt, csakagy mimtden mas egyezség jovahagyasat.
Az eljaras a gyakorlatban nem valik el ilyen élesggmastol, az elstalalkozaskor mar
erdemben is lehet a problémardl beszélbt & esetek nagyobb szazalékaban ax els
taldlkozas utan megallapodas is sziletik.

A Ptk. valassal kapcsolatos vitds kérdések rendgeésosszefliggésben toréén
szabalyozasa O6sszhangban van az Eurdpa TanacsztéiniBizottsaganak a csaladi
kozvetitéssl sz6lo R (98) 1. sz. Ajanlasaval, mely a kdzvetibevezetését javasolja a
tagallamoknak.

A kotelez kdzvetibti eljaras

A Ptk. 4:172. §-a szerint a birosag indokolt esetkdtelezheti a széket, hogy a szl
feligyelet megfelél gyakorlasa és az ehhez szikséges egiiltidesik biztositasa
erdekében - ideértve a kuloaedzub és a gyermek kozotti kapcsolattartast - kozéetit
eljarast vegyenek igénybe.

A koteled kozvetités bevezetése a Kvtv. ismételt modogiigdsgzilkségesseé tette. A
torvény 2014. marcius 15ithatalyos IV/B. fejezete rendelkezik a kotéldaizvetibi
eljarasrol, melynek keretében a 38/E-38/F. § akfélételezettségeire, a 38/G-38/H. §
pedig a kozvetét feladataira allapit meg specialis szabalyokat.

A kozvetiti eljaras tekintetében a kotelezés némi magyar@zsatrul.

Az Onkéntes (voluntary), koteléen valaszthaté (mandatory) és kotélézompulsory)



mediacio szerinti osztalyozas szerint a magyar&yabas a mandatory mediationhoz all
kozel: a kotelezés nem a kozvétieljarasban valo részvételre vonatkozik, hanera, arr
hogy a felek a kdzvetih6z forduljanak és egy un. élsnegbeszélésen részt vegyenek,
azaz egyuttiikodési kotelezettseg terhéket.

A szubi feligyelet gyakorlasanak rendezése soran azérigyermek érdekében minden
lehetiséget, eszkdzt meg kell ragadni a 8kulkozotti egyittnikodési készség
megteremtése (novelése) érdekében. A kiskorl gyerekeugyanis alapvétérdeke,
hogy a szitlk a leheséghez képest - gyermekik bevonaséaval - kbzosegegyezéssel
dontsenek a szl felligyelet jowbeni gyakorlaséardl, tekintettel arra is, hogy
szubtarsakként tovabbra is egyutt kellikddnitik, minimdlisan a gyermek sorsat &fint
lényeges kérdések elddntésében.

Amennyiben tehat a birésag a feleket kozoetéjaras igénybevételére koételezi, a
feleknek (jelen esetben a s#kimek) - vitajuk megéllapodassal toréélezarasa céljabol -
kozvetithoz kell fordulniuk, melynek keretében azéelgizvetiti megbeszélésen részt
kell venniik. A gyakorlatomban nem fordult méd,ehogy a kotelezés kovetkeztében
megjelent felek ne lettek volna egydtikddoek. A felfliggeszt hatarozat kézhezvételét
koveten rovid idn beldl minden esetben jelzéssel élnek felem.

A birésag altal elrendelhgkoteled kozvetités szabalyai miatt a Pp. mddositasara tobb
helyen sor keriilt. igy példaul a kotetektzvetités bevezetése indokolta tébbek kdzott
"A birésag feladatai a polgari perben" ¢imész [8. § (6) bekezdés], illetve a perkoéltség
szabdlyainak (80. 8) modositasat, valamint a tdégyéelfliggesztésér szolo 152. §
kiegészitését is. Ez utdbbi rendelkezés alapjara badsag kotelézkozvetiti eljaras
igénybevételére kotelezi a feleket, akkor egyibgj a per targyalasat felfiiggeszti. A
felfiggesztéssel egyiddgg tortéd — a birdosag részélr adando - t4jékoztatasi
kotelezettséget a Pp. 2015. juliussliatalyos 152.8 (3) bekezdése tovabhitette.

A Pp. 75. 8 (2a) bekezdése értelmében a perkokgédiartozé koltségekhez
hozzaszamitandd a fél kérelmére a kozdtiltségei és dija, valamint a fél egyéb, a
kozvetiti eljarasban szikségképpen felmertlt kéltségei.

A Pp. 80. 8§ (4a) és (4b) bekezdéesei szerint pedigirGsdag a pernyertesséigt
pervesztességt fuggetlentl kotelezheti a felet az ellenfél kodt@ eljarasban
szikségképpen felmerllt koltségeinek megtéritésexra kotelez kozvetidti eljarasban
létrejott megallapodas a jogszabéalyoknak megfael &l e korilmeény ellenére a perben
nem kot egyezseget.



A koteled kozvetiti eljards eredmeényessége érdekében felfliggesziegyalast
folytatni kell, amennyiben barmelyik fél igazoljapgy a kozvettii eljaras befejedoitt,
illetve az el§ kdzvetiti megbeszélésen részt vett, de a kozdietifaras nem indult meg,
vagy a kozvetlli eljaras igénybevételére kotetehatarozat kozles@t szamitott ket
honap telt el anélkil, hogy a felek akar a kozoettjaras befejeimésére, akar az éls
kozvetiti megbeszélésen vald részvételre vonatkozé igazoksoltak volna, amit a
kozvetity allit ki. Ha a kozvetdti eljaras igénybevételére kotetebirosagi hatarozat
kozlésésl szamitott két honapon belll a meginditott kozéetéljards varhatéan nem
fejezheb be, és a felek ennek tényét legkdis a hatarid lejarta ebtt 8 nappal a
birésagnak kozdsen bejelentik, a targyalas mindgddm folytathatd, amig a kdzvétit
eljaras be nem fejédik.

A fenti rendelkezések az eljaras elhizédasanak kaedéyozasat célozzak, ugyanakkor
kozos kérelemre a megallapodas érdekébendedget biztositanak kivételesen arra is,
hogy az eljaras felfliggesztése két hdnapot megbateid hatalyban maradjon.

Amennyiben a kozvetit eljaras eredményre vezet és a felek megallapddéastk (adott
esetben a sziilfeligyelet gyakorlasardl, vagy az ezzel 6sszebirggzjogositvanyokrol),
azt a birdosaghoz egyezségként tdftgdvahagyas végett benyudjthatjak, melynek
jovahagyasarol a birosag a gyermek érdekéenéklelgessége mellett dont.

3. A biréséagi kozvetités eredményei a szamok tikrében

A birésagi kozvetités megjelenéséig — a gyermekwédedzvetités kivételévef—
kizarélag  piaci alapon lehetett kozvéhibz fordulni. A névjegyzékbe felvett
kozvetitket — a Kvtv. 15.8-a alapjan - évente statisztigkantési kotelezettség terheli az
Igazsagugyi Minisztérium felé aargyévben lefolytatott kozvedit eljardsokrol, az
eljarasok soran létrejott megallapodasok szamamwleredmeénytelenll zarult eljarasok
szamarol (az ok megjeldlésével) és a vita jell@gér

Az Orszéagos Birésagi Hivatal adatai szerint 2013;-laa el§ olyan évben, amikor éves
szinten volt mérhét szamszakilag a birésagi kozvetités, 210 lefolytatparasbol 108
megallapodéassal zarult. 2014-ben mar 656 eljaohgiattak le a kdzvethk, melyl®sl 363
esetben irtak ala megéllapodast a félek.

4 A gyermekvédelmi kdzvetitédlra Ptk. és a Gyvt. rendelkezik, mélljelen irds keretei kbzott

nem esik szo.
OBH statisztikai adatok



4. Az (] Polgéari perrendtartas szikségesseége:

,Uj polgéri perrendtartast sziikséges megalkotnijeini a polgari perrendtartasrél szolé
1952. évi lll. torvény, bar mar nem az Ugynevezeztcialista perjogot tartalmazza,
alapved szabalyozasi elemei mégis behataroljdk a médodahstiségeket, €és nem
adnak lehdiséget a perjog tovabbfejlesztésére, koksit¥sére; - a tobb mint 100
moédositas mar koherencia-zavarokat, értelmezégizsélgeket okoz; - az elmult években
megujult a szabalyozasi kérnyezet, Uj birésagivezsti és jogallasi torvény, valamint (;
Polgari Térvénykonyv keriilt elfogadasra.”

Az 1267/2013.(V.17.) Kormanyhatarozat rendelte elPp. atfogé korszésitésére
irdnyulé munkalatokat.

A koncepcid osszedllitdsa céljabdl 22 munkabizgtdlgozott, melyek kozil egy, az
alternativ vitarendezési modokkal foglalkozott.

A kormanyhatéarozat 3. pontja szerint az elkészoklcepcido alapjan 2016. negyedik
negyedeévére kell kidolgozni az (] polgari perrendsnormaszovegét €és a Kormany elé
terjeszteni.

A koncepcié még nem normaszoveg. Egy sor eldostésdiinomitando kérdés adodik
majd a kodifikacié soran. Azonban a mediacié sémtgrdemes atgondolni a peres
eljaras helyett vagy mellett betdltott szerepételgmek mar a koncepcid kialakitasakor
korvonalazodnia kell.

»,A modern tarsadalmak a maganjogi konfliktusok iégének sokféle moddszereét
ismerik: a mediaciétél a valasztottbirAskodasorazatillami igazsagszolgaltatasig. Az
allami igazsagszolgaltatas letéteményese a biréséryezet.”

Az anyagi - eljarasjogi szabalyok érvényre juttatés felek rendelkezési joga - birdi
aktivitds olyan fogalomparok, melyen keresztll gi@batd, hogy hogyan integraljuk a
Pp-be a mediaciobt:

Milyen aktiv szerepet véllal a fél, a birosag, miezjednek ki a kotelezettségeik,
jogositvanyaik: ezek mind befolyasoljdk az alteimnatitarendezés igénybevételének
lehetiségét és mikentjét.
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Az 0 Polgari perrendtartas koncepcioja 2. oldal
Németh Janos-Varga Istvan:Egy Uj Polgari perretéktalapjai, HvgOrac Lap-és Kényvkiado
Kft., 2014. 79.oldal ( a tovabbiakban: Németh-Vayga



A koncepcio szerint elvaras az, hogy tisztességasag keretében, éss#eidén belil
dontés szilessen az Ugyeikben.

E cél elérése érdekében adbteljeszé a kovetke# szabalyozasi célokat és elveket
hatarozza meg, pt.:

» - a perhatékonysag rendszersizintegvalésitasa,

- Uj alapelvek a hatékonysag szolgalatdban,

- a perkoncentracié elvének hangsulyos érvényesités

- aperelterelést, a felek kozotti egyeztet&ahelzditd eljarasi szabalyok kiépitése,
- osztott perszerkezet bevezetése,

- a peres eljaras peb&bszit szakra és érdemi targyalasi szakra bontdsa, a
perebkészités szerepénelbsitése,

- a perebkészit szakasz lezarasaval rogzildereset, viszontkereset, beszamitasi kifogas,
bizonyitasi inditvanyok a perkoncentracio érdekélaeh koveben ezek valtoztatasa csak
kivételesen, a torvény altal meghatarozott feledtetljesilése esetén lehetséges),

- a perkoncentraciot biztosito, az &kl bemeneti szintek sajatossagaira tekintettel
kialakitott eltéd eljarasi szabalyok.”

A koncepcidbol azért is indokoltnak tartottam részsen idézni a célokat, hogy lathassuk
azt, hogy a jogszabdlyalkotas indokai kozo6tt ndvesiperelterelést, a felek kozotti
egyeztetést 6mozditd eljarasi szabalyok kiépitését. A konceped alternativ
vitarendezést nevesiti a tekintetben, hogy anrleklggi — kilon térvényben megjelen
szabalyozasan nem indokolt valtoztatni. Mig tehagan a koncepcié az esetleges
alternativ vitarendezésnek itt kiemelt jelgs#éget tulajdonit, azt a kodifikacié soran a
normaszévegben nem kivanja megjeleniteni.

4.1. A koncepci6 szerint a Pp. célja, alapelvek:

Mi az eljardsban a peres felek feladata, kotelsggdt? Mindezeket érdemes-e alapelvi
szinten kidolgozni? A bir6sag feladatat jelenledPa 2-8.8-a tartalmazza, utalva a
torvény céljat meghatarozé 1.8-ban foglaltakra.6fvény a birdsag feladatava teszi az

Az (j Polgari perrendtartas koncepcioja 3. oldal



alapelvek érvényesitését. (1.8, 2.8 (4) bek. )

A hatalyos szabdlyozds szerint a polgari perekbeméngesid alapelvek, az un.
igazsagszolgaltatasi alapelvek és a polgéari paiijpgsajatos alapelvei tébb helyen is
megjelennek: az Alaptdrvényben, a birésagok szeteét és igazgatasarol szol6 2011.
évi CLXI. térvényben (a tovabbiakban: Bszi.), adkijogéallasardl és javadalmazéasardl
sz016 2011. évi CLXII. térvényben (a tovabbiakbBit:) és a Pp.-ben egyarant.

Egyes rendelkezések kulonldozrészletessdy illetve specializalt szabalyozassal
megjelennek két vagy akar mindharom jogforrasbamist példaul a tisztességes eljaras
€s a nyilvanossag elve. Az Alaptorvény rendelkgzik a torvény ditti egyenbség
elvéll, a birosaghoz fordulas jogarol, a tisztessé&jjésdshoz és az éssiedon beldli
eljarashoz valo jogrol (perhatékonysag elve), idvagossag elvét, a jogorvoslathoz
valo jogrol.

A Bszi. rendelkezik pl. a birosagotti egyenbség elvésl, a végleges vitarendezés
elvéml.

A Pp. ,Alapvet elvek” cimi fejezetében rendelkezik a tisztességes eljarashoaz
ésszeif idén bellli eljarashoz val6 jogrél (perhatékonysageelPp. 2. § (1) bekezdés],
a rendelkezési elgl, ami alapelvi szinten megjelenik a kérelemre éiiiteljaras és a
kérelemhez kotottség elvében [Pp. 3. § (1) és €Rpbdés], a targyalasi etviPp. 3. 8
(3) bekezdés], a szabad bizonyitas évgtp. 3. § (5) bekezdés].

A koncepcidban alapkérdésként meril fel, hogy nadépelveknek kell érvényesuilnitk
az Uj polgari perrendtartds megalkotasa soranivéllemely alapelvek kerlljenek
rogzitésre a térvényben és hol.

A koncepcié szerint a kbédex feladata csak a polg#er sajatos alapelveinek
megjelenitése, mig az igazsagszolgéaltatas egééré¥ayes alapelvek megjelenitése az
Alaptorvényre és a Bszi-re tartoznak.

A koncepci6 szerint szikségtelen kilon kiemelnapisztességhez eljarashoz valé jogot,
a nyilvanossag vagy az anyanyelv hasznalatahoz juglit. Ugyanis pl. a tisztességes
eljarashoz és az éssizedon bellli eljarashoz valé jog elvének megsértéseéasalljon
rendelkezésre szankcio, de azt nem a polgari petdikdzott érvényesitsik, hanem mas
jogforras keretei kdzé indokolt beilleszteni.

A torvény elején kilon fejezetben elvi éllel mindds néhany alapelvet (veZzéslvek)



szilkséges megjeleniteni, mintegy kiemelve, melykkdex legfontosabb rendeelvei.
Ezek, illetve indokaik a kovetkék: °

-~ a rendelkezési elv: ezen elv rogzitésével valtianul kinyilvanitdsra kerulne, hogy a
perbevitt jogok felett a felek rendelkeznek,

- a perkoncentracio elve és az egyiittddés elve, melynek érvényesilését szolgalja a
felek oldalardl a felek eljaras-tamogatasi kotetisigeének élirasa,

-a bir6séag oldalardl pedig az anyagi pervezetpsrszervezes,

- a johiszen pervitel elve: ezen elv jelenlegi megfogalmazagdtépest annyiban lehet

indokolt valtoztatni, hogy a mainal hangsulyosabl@niiljon megfogalmazasra a fél

igazmondasi kotelezettsége, hangsulyozva, hogyhszénti eljards megkovetelése a
hatékony és gyors eljardsok fontos biztositéka,lyhé&dvetkezetesen az eljaras teljes
tartama alatt meg kell kovetelni.”

A hatalyos Pp. |. fejezetében jelenleg nevesitettaltbi alapelveknek azonban a
koncepci6 szerint ( pl. a kérelemhez kotottséiggyveregyeriiség elve, a tajékoztatasi
kotelezettség vagy a szabad bizonyitas elve )taa@os szabalyok k6zott vagy az egyes
jogintézményekre iranyulé szabalyozas kozott kelleregjelenni.

Ekként a célokhoz, alapelvekhez mérten fontos @shg feladatanak ujrafogalmazasa, a
felek és a birosag feladatanak és kozveti@seld (fazisbeli) megjelenésének vizsgalata.

A koncepcidban nincs arra egyértélnalasz, hogy a birdsagi kdzvetités melyik szinten,
mikor 1ép be a peres eljaras helyébe. Hangsulyozgan jeleniségét, de elképzelés
nem korvonalazddott ennek megtestesitésére.

Talan erre magyarazatul szolgal az, hogy a kondegleipveten a peres eljaras keretei
kozott szabalyozandd kérdések megvalaszolasatzeeldzig a birdosagi kozvetitésnek
inkabb perelterél és permegéko funkciot tulajdonit.

Véleményem szerint azonban addig, amig az egyesetitézse vonatkozo szabalyok
csupan utald jelleggel, szétszértan jelennek meogszabélyban, addig az intézmény
nem kapja meg rangjat, mindig csak inkabb a pdamityen értelemben vett helyettésit
intézmény marad.

Az (j Polgari perrendtartas koncepcidja, 67. oldal



Azért sem mindegy, hogy melyik szakaszaban l|ép benesliacio, mert jelenleg
masodfoku eljaras keretei kozott sem kizart. Azondakoncepcio szerint a peres eljarast
két részre kell osztani: pedészit vagy allitasi és érdemi vagy bizonyitasi szaka¥zra

Az allitasi szakasz a jogdllitasok és a tényalbkaebterjesztésének szintere, ami utan
amennyiben bizonyitds nem szikséges, a per akars biejezhed, pl. egyezség
jovahagyasaval is. Az éllitasi szakasz befejezéseiger ,alakul”, un. peralakito
targyalads(ok)nak nevezhetjik az addigi cselekméetyekz a szakasz szolgal arra, hogy
a birdsag tisztazza a felekkel a bizonyitasi sZémillaét és felhivjabket bizonyitasi
inditvanyaik etterjesztésére.

Tekintettel arra, hogy csak az allitasi szakaszpéde utan kezdi meg a birésag az ugy
erdemi elbiralasat, kilénos jeléaége van annak, hogy hol Iépteti be a biré vagk leer
felek a kdzvetitéest.

A koncepcié arra sem utal, hogy az eljaras ilyasrez szakaszolasba belefér-e az, hogy
még a bizonyitasi szakaszban is valaszthatjake# f@élzvetitést. Amennyiben a jelenleqgi
szabdlyozas azon logikajat kdveti majd az Uj nomdwasg is, hogy a birésagnak feladata
lesz az eljaras soran végig a felek békeés vitamwit dlsegiteni, nem lesz akadalya
ezen szakaszban sem a koOzvetités igénybevételéAeknban a feltart bizonyitékok
tikrében mar korvonalazodhat a felek kdzott — degétést igény kérdések kivételével

- a pernyertes - pervesztes pozicid. Ekként valgiél részéél visszaélésre is okot
adhat.

A kozvetit és a bird felélssége is fennall abban, hogy a tisztességes ekhwaksl
fakaddéan ne engedje a kdzvetités eszkozkent toreémasznalasat.

A koncepcidban megjelenik az az igény is, hogygvijat ugyanuagy végleges jelleggel
és a felek megelégedésére zarja le, akar a kézvelrt az un. anyagi pervezetés révén
kivanja elérni.

Az anyagi pervezetés fogalma Franz Kleinre vezétivedsza: ,a bir0sag kitanitasi,
kérdezeési, nyilatkozattételre felhivo feladataiglédja 6ssze. Ezek kdzos célja, hogy a
felek megtegyenek minden olyan nyilatkozatot, ansaiikséges a vitas tényallas és a
jogvita tisztazasahoz, a peranyag kintetdirgyalasanak aziészitéséhez'*
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Németh - Varga 395. oldal
Németh - Varga 72. oldal



Az alaki pervezetés (formalis pervezetés) kérebbit@megnyitja, vezeti és berekeszti a
targyalast, kihallgatja a tanut, a rendfenntartaselien tesz intézkedéseket, kihirdeti a
hatarozatokat stb.

Az anyagi pervezetés célja és értelme, hogy elketiillegyen az, hogy a vitaban olyan
dontés szilessen, mely nem véglegesen zarja lgvagb Az anyagi pervezetés hianya
arra vezethet, hogy egy jogvita ténylegesen nenr mggleges rendezést, hanem
fennmarad egy Ujabb per inditasanak lébége.

A hatalyos Pp. alapjan is végez a bir6sdg anyagepetést, pl. amikor &énozditja a
felek egyezségkotését, amikor gondoskodik arrdjyhefelek és a per tbbbi résztégy
jogaikat rendeltetésszmn gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleggyanek. A
birésdg anyagi pervezetésének egyik lényeges mnlegnylasat, az egyezség
elémozditasa érdekében végzett tevékenységet neeesif. 355. § (1) bekezdése a
munkalgyi perek korében, amikor akként rendelkdrigy ,az elnék a jogvita egészét -
az 6sszes korilmény szabad mérlegelésével - ké&tlelegtargyalja.”

4.2. A kozvetiti eljaras, mint perelter&l permegdizé eljaras

A koncepcio a perelter@les megeizo eljarasok kozil a kozvetitéssel egyutt kezelapl.

valasztottbirésagi eljarast és a fizetési meghaggy&fjarast is. Amit ha a sz6 szoros
ertelmében vizsgalunk, valéban jogos is lehet dzelgg korben kezelni, azonban az
egyes jogintézmeényeket kilon - kilon ismerve énkatgik, hogy azok teljesen masra
hivatottak €s mas funkciot tdltenek be.

A fizetési meghagyasos eljarasnak alafet permegélzé funkcioja van, hiszen
ellentmondas hianyaban a jogeffizetési meghagyas itélet hatalyd. A valaszidigagi
eljaras a rendes bir6ésagi szervezeten kivil zagiletleg annak végrehajtasi szakasza
keril a torvényszékek elé.

Mindezekkel szemben a birosagi kozvetités birosiggiast feltételez.
A fentiek miatt indokolt az egyes intézmények attajab kezelése.

A kozvetiti eljards konfliktuskezél vitarende# eljards, amelynek célja megallapodas
létrehozasa. Ezen megéllapodas azonban eltér atbél, amikor a felek a kotelenib
eredd viths kérdéseket megegyezéssel Ugy rendezik, Hdaggsondsen engednek
egymasnak, vagy valamelyik fél egyoldalian engeceta@iésébl (a Ptk. V 6:27. § (1)



bekezdése). A cél legjobb esetben is csak kompsaonis |étrehozasa, az eredmény
pedig - a bir¢ altal iranyitottan - a felek paandlis egyezkedése folytan sziletik meg.

A kozvetiti eljaras sordn ugyanis nem az torténik, hogy igédpl a felek engednek.
Eppen ellenkeddeg: a j6\wbeni egyuttnikddéshez sziikséges igényeiket alakitjak ki, és
felismerik azoknak a masik fél igényeivel tébb mmvalé egybeesését

A fentiekre tekintettel van kiemelkédielenttsége a kodzvetit eljaras igénybevétele
0sztonzésének, @egitésének, mivel annak jelésifperelterdl hatdsa van. E pereltesel
hatdsnak az Uj polgéari perrendtartas kialakitdsatetében a jelefisége abban all, hogy

a kiemelt célt — a perek éssizeidon bellli befejezését — a birosadgok ugyterhének
csokkentése is &begitheti. Annak érdekében, hogy a kdzéeetjaras be tudja tolteni
pereltereb szerepét, szemléletvaltas szikséges, amelynefdlbara kézelmultban tébb
lépés is tortént — a birdsagi kdzvetités megtersands a kotelézkozvetités bevezetése
egyes Ugyekben —, amelyekre alapozni lehet, illatwelyek a tovabbfejlesztés iranyait is
meghatarozhatjak.

4.2.1. A per és a mediacio

A per soran a felek konfliktusa jogvitara lékilve jelenik meg. A perben végig az
eljarasi és anyagi jogszabalyok altal megszabo#té&k koz6tt mozoghatnak:

A birésag kérelemhez kotott, amely egyuttal a kdrekimeritésnek a kovetelményeét is
jelenti. ( Bar az ) Ptk. mar inkdbb a jogcimhezokiséget fogadja el.) A birésag csak
annyiban és csak akkoriktdik kdzre, amikor €és amennyiben a felek azt kérik

A peres eljaras meginditasokor mar a keresetlenéheg altal kezelhétformaban kell
megfogalmaznia a feleknek a kérésiket, megjeldlrkeeeseti kérelmik jogalapjat.
Amennyiben a kereseti kérelmik a polgari perretéisaszabalyai szerint hianyos, nem
felel meg a Pp. 121.8-a rendelkezéseinek, a birastglézes kibocsatasa nélkil utasitja
el.

A birésag a bizonyitas, a jogalap és jogcim szeéntrendszer mentén halad. A pert
lezaro birdi dontés is a jogvita keretei kdzotidezi a konfliktust.

A mediécio keretei eleve masképp alakulnak. Nenarkiag jogilag relevans tények

12 Ez méar a mediacié mdédszertananak alapja. A jélddimdulva a jovére fokuszalunk és nem

terpias munkéat végzink.



felsorakoztatasan keresztul, parbeszéddel, sajdikag a keziikbe véve hozzak létre a
felek a nyes-nyers végeredményt. A mediacidban a konfliktus megolbdashe lehet
vonni a perben félként részt nem Geun. ,segib” szemelyt is.

A kozvetités tekintettel arra, hogy nem minden kesetmeriti ki a keresetet, alkalmas
részkérdések megvalaszolasara is. Bizonyos kéreégékéis tullendilés mar ébkegiti

a tovabblépést. Bfordul, hogy mindenben nem is tudnak megegyezriaazirésagra
bizzak.

Ugyanakkor tul is terjeszkedhetnek a keresetenyme&l kapcsan tisztaban kell lennilk,
hogy az vagy azért nem végrehajthatd mert a déabdésn eleve nem birdsagi ltra
tartozik vagy mivel a kereset nem tartalmazza, adzir6 — kérelemhez kotéttség miatt -
nem hagyhatja jova.

4.2.2. A kozvetités rendszertani elhelyezkedése

Az alternativ vitarendezés szabalyai k6zil a koodem tovabbiakban is a kilén
torvényben tortéh szabalyozas mellett teszi le a voksat.

A jelenlegi szabalyozasunk szerint a kozvet#jaras szabalyozasa is kulon térvényben
torténik.

Tobb orszagban ismerte el a kozvetités megnovekezksepét a jogalkoto azzal, hogy a
perjogi kédexben kulon fejezetet szentel neki:

pl. Belgiumban a Code Judiciare hetedik része "@Adimcid” cimet viseli. Az altalanos
szabdlyok lefektetésén tul tartalmazza a biros&gah és birosagi kozvetités szabalyait
is. A birésag a per barmely szakaszaban elrendalfedek kérelmére a mediaciot.

Danidban az Administration of Justice Act 27. Fefezkifejezetten a polgari Ugyekre
kiterjed5 birdsagi mediacio szabalyait fekteti le. A kdzidehiro is lehet, ilyen kinevezés
eseteén.

A francia Code de procédure civile 1996. Ota snrgéabalyozza a mediaciot. A biré a
felek egyetértésével egy harmadik személyt rentidhabbdl a célbdl, hogy a feleket
meghallgassa, allaspontjukat Utkoztesse a kondliknegoldasa céljabdl. A kodex a
feleket kifejezetten a peren kivili megoldas fel&li.

A kozvetités szabdalyozasa kulon torvényben tort@hikAusztridban, Csehorszagban és
Hollandidban.



Amellett, hogy kilon torvénnyel rendelkeziink a kéitftésre vonatkozoan, az () polgari

perrendtartds normaszévegében szerepéskésére tovabbi eszkoz all rendelkezésre:
pl. kilon alapelvi szinten kaphatna helyet a kéitgst ennek hidnyaban legalabb kilon
fejezetet érdemelne. Ez a szabdly sokkal egyéit#inés egyiranyba mutatébb lenne,

mint az, amelybl kifolyolag valdszitileg sokan nem is taléaljak a kozvetités helyét a
polgari eljarasban.

4.2.3. A mediacio és a perjog viszonya

A kulon térvényben valo elhelyezés mellett indoklinediacio €s a perjog viszonyanak
vizsgalata is. Kérdés, hogy a perinditas altaldaltételekeént szabalyozza-e az 0j kddex
a mediécidt, torténjen-e mediaciora ,kényszeritegdy a perinditds esetén eleve
vélelmezzik azt, hogy arra azért kerllt sor, meregiacio sikertelen volt, illetve eleve
elvetették ennek a leltstegét. Ekként a feleknek teljesen megmarad az delkarése.

Barmelyik megoldast is valasztjdk majd a kodifilkkhsioran és fogadja el a jogalkoto,
véleményem szerint fontos, hogy a per és a penreil kigyezség kozott atjarhatdsag
legyen.

A koteled kozvetités megjelenésével épiltek be arra vonattokonkrétabb eljarasjogi
lépések a Pp-be annak érdekében, hogy az eljdfagdgesztésil rendelkezzen a bird,
valamint megadja annak ddeli keretét is. Tehat a kotetekodzvetitésre vonatkozo
szabalyok megosztottan vannak jelen a Pp-ben és. Koen.

Sem a Pp., sem a Kvtv. @tttovabb és mélyebben nem részletezi az eljarasetéen
Konkrét eljarasi szabalyok nincsenek arra kidolgoziogy pl. az dnkéntes kérelem
esetén ki Iép kapcsolatba a felperessel, hogyasi@mninderél az alperes.

A Kvtv. felhatalmazasa alapjan sziletett - a bigoskozvetitessl és a kijelélés
feltételeisl szol6 11/2014(VII. 11.) - OBH utasitas pl. a birésagi kozvétigazgatasi
feladatinak, a kozvetités koordinacidjanak, a lBigogajékoztatasi kotelezettsegének ad
ugyan keretet, azonban ezek olyan szabalyok, melydkrtalommal az egyes
torvényszékek toltottel fel, kilonbé&anegoldasokat alkalmazva.

Ma mar a biré ajanlasa révén, legtobbszor a kdessetkézbesitésével egyidigg a
felek irasbeli tajékoztatast kapnak a mediacidkdhennyiben a felek ilyen tajékoztatast
kapnak, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a bir@bitasnak latja igylket mediaciora, mely
a csaladjogi esetekben mar szinte automatizmuskékddik. Amennyiben a bird csak
az el$ targyaladson ismerteti a kdzvetités |éiségét a felekkel, a gyakorlat azt mutatja,



hogy a felek azonnal megfontoljdk, elfogadjak anmelketiségét, hogy peren kivl
prébalkozzanak. Ez utdbbi esetben a bir6 miutamékesen tudja felmérni a felek
igényét, maga is biztosabb képet kaphat arrol, hggyranyba tereli az eljarast a
kozvetités lehésegenek felajanlasaval.

5. Javaslatok

A kozvetitésre utalhatd Ugyek felllvizsgalata ayasgportok, tovabba az dnkéntes és
koteled mediacio tukrében:

A Kvtv.1.8 (3) bekezdés hatarozza meg a kozvetitékizart tigyeket. Véleményem
szerint felllvizsgaland6 azon ugyek kore, amely vkditésre utalhatéak, pl. a
sajtohelyreigazitasi perek indokolatlanul kertlkelabbol a korbl, hiszen lehet érzelmi
toltete is.

Vizsgalhat6 olyan oldalrdl is a kérdés, hogy meflyésoportokban alkalmazhaté vagy
koteledien alkalmazando6: azon ugycsoporok, amelyek tipikuganfliktuscentrikusak,
illetve jovobeni egydttnikodést feltételeznek a felek résercsak nyerhetnek azzal,
amennyiben igénybeveszik a kozvetitést. Ennek higtréehat érdemes atgondolni az
onkeéntes jelleggel igénybevebets kotelegen alkalmazando mediacios eljarasok korét.

A koteled jelleggel azonban évatosan kell banni, nehogyragszédre ,kényszerités”
miatt a mediacio a lényegét veszitse el. A kotaldg#eben a bird felédsége & meg,
amikor nem eszkdzként hasznalja azt. A felek éldalgyanakkor semmilyen leliség
nincs a mediacio kikerulésére, amennyiben a bird laiteleztedket. Bar a kotelezés a
kozvetity elétti megjelenésre szol és nem az egész eljarasylatasara, jogorvoslati
lehetisége nincs a feleknek, a felfliggészégzes pervezétellege miatt. A jogorvoslat
korében azonban nem a fellebbezés lidggeére gondolok, csupan arra, hogy a félnek
valoban nincs mas vélasztasa.

Az Onkéntesség-kotelezes kérdését mas aspektushioeg lehet vizsgalni, amikor az
tgycsoportok meghatarozasa mellett/helyett a feletonyat mérné fel a bird. pl. A nem
csaladjogi targyua ugyeknél az egymassal ( kozelpzhtartozoi viszonyban allo peres
feleknél megfontolandd a kotelezés. Esetiikbenugak a csaladi kotelék és a hosszabb
tava egydttnikddés miatt lehet fontos nem csupan jogi sikon ricego a vitat.

A kozvetiti megallapodéas végrehajthatdésaga:

Vajon a kozvetités soran létrejott megallapodas lémefrsitsunk-e  kdzvetlen



végrehajthatosagot? A mediacio soran a jogi gadé&nés jogkdvetkezmények helyett
sokkal nagyobb hangsullyal vannak jelen az érzghsuicholdgiai vonatkozasok, melyet
a megéallapodas is tikroz. Magaba a megallapodésieae tdbbszor kerll bele olyan
momentum, ami nem kikényszerithetEnnek oka egyszéen az, hogy nem jogi
kérdésben foglalnak allast a felek, csupan egymiésnyilvanitjak ki szandékukat. Bar
létezik olyan gyakorlat is, ahol ezeket a pontakabzvetié eleve kilon szovegezi meg,
a birésag elé egyezség formajaban tériénahagyas céljabol benyujtando6 okiraton tul.
Tapasztalatom szerint az 6énkéntes megallapodaeakgbbb valdsziiséggel tartjak be.
Ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk ha elIméetinpontbdl kdzelitjuk meg a kérdést:
ha a mediacié alapelvéhez, az dnkéntességhez hyvissra, az dnkéntesen betartando
megéallapodas elvhmegoldas, melyet a birésagi jovahagyasa ,csakitezé.

Az EU Kozvetisi IranyelV® 6. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a kosietljaras
eredményeként létrejott megallapodast birésdag vaggs hatdsag nyilvanithatja
végrehajthatéva. Az Irdnyelv sem azt ajanlja, hagkbzvetid altal szerkesztett okirat
lehessen kozvetlenll végrehajthatét, &z Irdnyelv (19) bekezdése tovabb megy és a
nemzeti jogalkotashozif6dé iranymutatason tul azt is kiemeli, hogy a tagab&mak
biztositaniuk kell a végrehajthatéva nyilvanitadetsségét: ehhez azonban azt kell
vizsgalni, hogy az egyezség nem ellentétes- e @it althm jogszabalyaival.

Az () Pp. koncepcidjdban felmerult az is, hogy agélleapodéas jovahagyasa kozjedyz
altal is megtérténhetne. Ez a megoldas nem tamatfatBgyrészt a bir0sagi szervezeten
belll Iétrejott okirat végrehajthatova nyilvanitda&il$ szerepd bevonésa indokolatlan.
Masrészt amennyiben a feleknek célja az, hogy jarasl vegéen végrehajthato okiratot
kivannak a kezlkben tartani, igy az eljarast céisazon forum éitt lezarni, ahol indult,
nevezetesen a birésagtel

Az 0sztons tényedk mind a felek, mind a birdsag oldalan megjelenekelek oldalan
az anyagiak és a vita végleges lezarasanak ig@ygeént szerepet jatszik.

Indokolt annak vizsgalata, hogy a kdzwéiiz fordulas pénzigyileg 0szt@éngzabalyai
(illetékkedvezmeény, koltségviselési szabalyok) tféjlesztheiek-e.

Az egyezseég tekintetében a torvény nem tesz kiu@gdisa tekintetben, hogy az
egyezseg a targyalason jott —e létre vagy néetelegy kozvetti eljaras. Elére talan
indokolatlannak is tinhet, hogy egyezség és egyezség kozott az illeetks
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szempontjabdl kulonbséget tegyiunk. Hiszen a biiésagrvezetrendszert a birdsagi
kdzvetités ugyantgy foglalkoztafja.

Azonban ha a kozvetit eljarasban szliletett egyezség és a targyalas@jolt egyezség
kozott e tekintetben kulonbséget tennénk, a maiivacperen kivil egyezségre anyagi
oldalrdl is megjelenne a felek szamara.

A birdésag szamara 6sztbénzésként hat, ha a bir@tatdége van olyan é&készi6
targyalast tartani, ahova megidézi a feleket, meghle velik a kdzottik fennallo vita
koralmeényeit, megoldasi javaslatokat vazol fel ggittal batorithatjsbket a mediacio
igénybevételére. Ez azeért is hasznos, mert altalgismerhet a felek véleménye: tudnak
—e arrél az eshésegbl, hogy kozvetidi eljarast lefolytatasat is kérhetik, élnek —e ézze
az alternativaval vagy ragaszkodnak a birésagaskdioz, ha elutasitjak, miért teszik ezt.
Ez a megoldas a Pp. koncepciojanak azon pontjaeddol a perékészitésre nagy
hangsulyt fektet — teljes mértékben dsszhangban Agrerebkészités, allitasi szakasz
szolgalhat ezen feladat elvégzésére.

Az egyezseégi kisérletre idézés jelenleg is alkaliehet a felek allaspontjardl valo
tajékozoédasra. Alapvétn persze nem ezen célt hivatott betélteni, hanerazannali,
gyors megoldast célozza. Lehetséges forgatokongwmban a felek részély hogy a
kedve®bb illeték miatt prébalkoznak az egyezségi kiséxlaézéssel. Ha esetleg
kiderll, hogy az eljards nem lezarhatd ezen ker&tedott kell csak kiegésziteni az
illetéket a peres eljaras illetékere.

A birésagokra 0sszességeben 2013. évben érkebdttnbint 200 000 peres ugy €s
csaknem 1 000 000 nemperes ugy lefolytatdsa soadep-vagy hattérjogszabalyként — a
polgari perrendtartasrol szolo torvény keril alkabdsra, ezek hatékony ésisdefi
lefolytatasahoz elengedhetetlen egy Uj térvény tket@sas”

Az ugyteherrel, illetve a feladatok birosagon heljlljraosztasaval’ kapcsolatban
azonban mas kérdések is fetiditek, pl. a koncepcio is javaslatot tesz albiratiustz
létrehozaséra. Jelenleg még nem ismert ( bar edk&pran rola), hogy az albirdi statusz
mellé milyen feladat tarsul. Amennyiben ez szirtimrermentesitést jelent a biré szamara,
az alternativ vitarendezés csupan szamszaki szebgponar nem annyira 0sztéhzAz
ugyteher csokkentés helyett sokkal dszttmzlehet nem szamokon keresztiil, hanem az

14 A felek nemcsak biréséagi kozvétitvehetnek igénybe. Bar az eljarasok ezen szakaszalr

tipikusan azzal a leh&téggel élnek, hogy a szamukra ingyenes kd#tetdtiasztjak.
Az U Polgari perrendtartas koncepcidja, 2. oldal



ugy jellegédl fliggove tenni a birésagi kdzvetités igénybevételét.

A hatékonysag nem feltétlenul csak szamokban mg&rhestonban kétségtelendl a
mediacio célja lehet a koncepciéhoz igazodéan a&ihggorsabban, éss#eidon beldl
befejeddé perek szama.

A mediéci6 fontos aspektusa adsdefiség vizsgalata is, melynek soran megéallapithato,
hogy hozzajarul a polgari peres eljarasok égszéén belll tortéi befejezésének
igényéhez. Sajat tapasztalatom szerint a peregaghan kiizends targyalast idben
joval meg tudja €izni az el§ kozvetibi megbeszélés, netdn a megallapodas
megszuletése is. Természetesen &2iyednél nem szabad figyelmen kivil hagyni azt
sem, hogy a gyors eljaras bizonyos esetekben &dmténegoldassal egyénlmaskor
azonban, a konfliktus természeiélfakaddan idt kell engedni annak ,érésére”. Erre
szolgal, hogy egyetlen kozvdiitilésen nem oldhatdé meg feltétlenil az tgy, tipdu
csaladjog esetekben masodik Ulésre is szikségAzamban az eljarasok még ekkor is
befejeddnek 1-2 hénapon belll.

Indokolt lehet annak a megfontolasa is, hogy amiéxemya mediacioban megallapodas
jon létre, azt a bir6sag soron kivll hagyja jovapdsztalatom szerint ez a gyakorlatban
miikodik, de csupan a biré hozzadllasatdl figg azytegnegallapodas jovahagyasat
célzo targyalast milyen kozeli hatarnapiiait Amennyiben a soronkiviliség kimondasa
jogszabalyban lenne szabalyozott, az a peres ®ljésszdr idon belll tortéd
befejezésének elvétamitené. Amennyiben a felek ezzel tisztdban lennésemukra is
megnyugtatobb, hogy belathat@idbelll keziikben lehet egy végrehajthatd okirat.

A hatékonysag koreben fel lehetne mérni, hogy hésgtben kerllt sor koteleézs
onkéntes alapon igénybevett mediaciora, mebjikbilyen aranyban vezetett sikerre az
eljaras, azaz sziletett megallapodas. A bird fdjatumérni, hogy az adott esetben
hatékonyabb lehet-e ez a megoldas? Mostanaig ematkozOan statisztika nem allt
rendelkezésre, azonban 20156eiegyedéveéil kezdbdéen olyan statisztikai adatdjyes
torténik, amely a kozvetitést tobb aspektusbol ktizeeg. A statisztikabdl eddig a
konkrét szamokon és az igénybe vett Ugyek jellégeénimmar nyomon kdvethétlesz

az is, hogy arra dnkéntes jelleggel vagy kotelez@sn kerilt sor. Tovabba kulon
kimutathaté az, hogy egy tgyben hany ulés, meghEesu@tént. Ennek elemzése révén a
jovoben fel tudjuk azt mérni, hogy melyik ponton vangieéend.



6. Kovetkeztetések, 6sszegzeés

A jogkere$, birésaghoz forduld emberek elvarasa az, hogy gazsagos itélet
meghozatala automatizmuskénikiidjon. Persze az igazsagos biroi dontéstsatgy fel
értékeli annak, ugyanaz a dontés mas aspektushéf-ha jogilag teljesen megoldott az
Ugy - nem is annyira igazsagos.

Ezért kell bizonyos esetekben a jogvitat levalasztaagardl a konfliktusrol. A jogi
format 616 konfliktus hatterében allé emberi konfliktusok rae@se és megoldasa a jog
eszkozeivel nem lehetséges. A jogi kérdések magéghuzodd konfliktusok azonban a
perben mégis megjelennek. Mit tehet ez esetbemdatmgy tartja mederben a targyalast?
Meddig kell érzelmi kérdésekkel foglalkoznia és amikattérni a jogvita eldéntésére.
Ezekben az érzelmekkel ,terhelt” Ggyekben kellsiglerni annak a leh&tégét, hogy
mutassunk mas utat is a jog- és igazsagkdeisknek.

Az A&llami szerepvéllalds nélkilozhetetlen a tarkada egészét éritit 0sztons
rendszerek kialakitasaban: mivel az igazsagszalgaltletéteményese a birdésag, a vita
szintere a birdség, itt jelenik meg a konfliktuskell kezelni. A birdsag étt megjeleid
vitak rendkivil széles palettat dlelnek fel, az éenden terlletét érinthetik.

A vita, a felek kozotti egyet nem értés forrasa isespk egy jogi kérdés. A konfliktus
alapja korantsem biztos, hogy jogi kérdés, de aol@gt, az gy lezarasat mégiscsak a
jog eszkozével kell megtenni. A jogi kérdés megsldéellett pedig a felek nyertesen
keriilhetnek ki az eljarasbol, ha a viszonyuk mksrsis rendeddik.

A biréséagi eljaras nagyon fontos része a vitareésigek. De megkozelités kérdése, hogy
a vitarendezést valéban lecsupaszitjuk-e a jogemaezésre vagy képesek vagyunk mi
( a birésagi szervezeten belil) egy olyan konfBktkezelési mechanizmus
mukodtetésére, amely megtalalja az egyedi vita refsige leginkabb alkalmas
megoldast.

A biréséagi struktara kiépitése még a folyamat eleegkoénnyiti a felek szamara, hogy a
vitarendezés melyik formajat valasszak. Ezen cdel&ben a birdk, a mediacioval
foglalkoz6 szakemberek jogi képzésén tul folyamabbgan specialis képzésben is
részesulniik kell, ahol a konfliktuskezelés, fetgdds van a kdzpontban. A bird
részébl ennek felismerése nemcsak azért fontos, hogyeid kbzbe tudjon 1épni, hanem
azért is, hogy esetleg azt vegye észre, hogy v&yamiél pl. informacidszerzés vagy



idéhazas végett a mediaciot kivanja felhasznalni jaicglérése érdekében.

A konfliktusok egyes szakaszainak a felismerésg@arBszésl nem csupan a jogi kérdés
megvalaszolasat jelenti, hanem egy olyan pontoréridrbeavatkozas lehgtégének a

felismerését, amely hatékonysagaban célratibbetAz lgy jellegénél, a konfliktus
mibenléténél, természeténél fogva kulonbséget teihi és felismerni a megfetel

eseteket.

A békités sokszor nem mas, mint alkufolyamat: mindevrendszert, tudatos eszkozt,
szisztematikus attekintést és elemzést dmellellemaen a jogi képvisék részvetelével
zajlé mediacion érhétez tetten. A beszélgetés alkufolyamatta valikételek felallitasa
mellett hajlandé a masik feltételeit teljesitener hibaztathaté a jogi képvisesem,
hiszen jogaszként tisztan jogkérdés vizsgalatabgekilv szempontok sorravételével és
azok teljesulésében lat egyertélnmegoldast. A szemléletbeli kulonbségre itt kell
felhivni a figyelmet é€s a jogi probléma mellé odmielni a miértet, annak érzelmi oldalat
is megvizsgalni. A felélsségiink ebben oriasi.

Ugyanigy a feleknek is szokniuk kell az 0j hozzistll felebsségvallalasuk mértek a
kozvetitésben felésddik. Szerencsére az élet nem minden terlletéideal jogalkotas
és tudunk ezaltal egzakt jogi megoldasra jutniod haléjaban l&vrést ki kell télteniink
olyan alternativ megoldasokkal, amelyek élettetikGineg az adott szituaciét. Ehhez
elengedhetetlen a kommunikacios, pszichologiai kispek ismerete, melyen keresztil
tartalommal toltjuk fel a jogszabalyt és a felektgteti, alkalmazhato végeredmeényt
kapnak vagy 6nmaguk jutnak ilyen eredményre.

Ezért a kozvetitésnek kiemelkegelenttsége van a jogi kultira atalakulasaban is. Nem
csak a felekre van hatassal, olyan kélcsonhatésileimeg ezéltal, melyb a bird, az
tgyvéd mind profitalhat. Elvezethet ahhoz a feligksbhez, hogy a jogvita eldontésével
nem feltétlendl zarul le egy eljaras, nem jogtekankérdésstl van sz6. Hiszen a dontés
mélyen belenyul a felek életébe. Ezzel a dontgsedlg nem mindegy, hogy hogyan
tudnak egyuttélni. Az élelatds és a hosszu tavuikidés vizsgalata eredményre
vezebbb.

Makd, 2015. julius 31.

Szirbikné dr. Maké Timea
Oroshazi Jarasbirdsag, birdsagi titkar
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